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СТАНЕТ ЛИ ЕВРАЗИЙСКИЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ СОЮЗ
«УЛУЧШЕННОЙ ВЕРСИЕЙ ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА»?
Статья посвящена анализу трудностей и препятствий на пути осуществления проекта Ев-
разийского экономического союза (проблем лидерства в союзе, стартовых позиций, внешних 
условий, эффективности институтов, сложившейся разнонаправленности внешних экономи-
ческих интересов, угрозы подъема этнического национализма и исламского фундаментализма, 
наркотрафика, конкуренции с Китаем). В результате автор приходит к выводу, что у России нет 
альтернативы: чтобы оставаться значимым актором международных отношений, она должна 
строить свой «полюс силы» на постсоветском пространстве. Поэтому отказ от интеграционно-
го проекта в условиях нарастающих внутренних и внешних угроз контрпродуктивен как для 
России, так и для других стран ЕАЭС. Библиогр. 16 назв.
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WILL THE EURASIAN ECONOMIC UNION BECOME
“AN IMPROVED VERSION OF THE EUROPEAN UNION”?
Th is article analyzes the diffi  culties and obstacles to the implementation of the project of the Eurasian 
Economic Union (issues: leadership in the union, starting positions, the external conditions, the ef-
fectiveness of institutions, the current multi-directional foreign economic interests, the threat of rise 
of ethnic nationalism and Islamic fundamentalism, drug traffi  cking, competition from China). As 
a result, the author comes to the conclusion that Russia has no other alternative. In order to remain 
the position of an important actor in international relations, Russian Federation has to build its own 
«pole of power» in the post-Soviet space. Th erefore, the rejection of the integration project in terms 
of increasing internal and external threats counterproductive both for Russia and for other countries 
of the EAEU. Refs 16.
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Еще в октябре 2011 г. в «Известиях» была опубликована предвыборная статья 
В. В. Путина «Новый интеграционный проект для Евразии  — будущее, которое 
рождается сегодня», где был предложен проект для стран СНГ по объединению их 
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экономических потенциалов путем создания Таможенного союза, зоны свободной 
торговли и, возможно, единой валюты в рамках Евразийского союза. Суть проекта 
выражена следующими словами: «Мы предлагаем модель мощного наднациональ-
ного объединения, способного стать одним из полюсов современного мира и при 
этом играть роль эффективной “связки” между Европой и динамичным Азиатско-
Тихоокеанским регионом» [1]. Стратегической целью данного проекта провозгла-
шалось создание общего рынка от Атлантического до Тихого океана. При этом но-
вый интеграционный проект предлагался как «улучшенная версия Европейского 
союза», так как перед глазами его инициаторов есть опыт ЕС, что может позволить 
России, Белоруссии, Казахстану и другим участникам союза, как утверждается, из-
бежать многих ошибок. Еще одним преимуществом объявляется то, что в интегра-
ционном объединении есть бесспорный лидер — Россия, а это якобы дает возмож-
ность эффективнее решать спорные вопросы.
Однако насколько возможно достижение заявленной цели — стать «улучшен-
ной версией Европейского союза» и превратить Евразийский экономический союз 
в новый мировой полюс силы?
Проведем для ответа на этот вопрос достаточно беглое сравнение некоторых 
параметров двух интеграционных группировок: ЕС и ЕАЭС. Оно вполне возмож-
но, поскольку речь идет о наднациональных политических системах сходных мас-
штабов, которые имеют одну важную общую политическую особенность  — ис-
пользование в  практике управления принципа управления «элитным картелем» 
(М. В. Стрежнева).
1. Лидерство. Начнем с выяснения вопроса, действительно ли лидерство одной 
страны в  интеграционной группировке  — это достоинство? Если посмотреть на 
опыт ЕС, то это явно не так, достаточно вспомнить, с каким подозрением и опаской 
отнеслись к объединению Германии лидеры Франции и Великобритании, Марга-
рет Тэтчер даже обращалась к Михаилу Горбачеву с просьбой воспрепятствовать 
осуществлению этого проекта. И сегодня экономическое лидерство Германии регу-
лярно вызывает обвинения со стороны партнеров по ЕС в навязывании немецких 
интересов всему Европейскому союзу.
Можно также вспомнить, что жизнь Таможенного союза началась с  россий-
ско-белорусской «нефтяной войны». Соглашение о создании союза вступило в силу 
1 января 2010 г., а 3 января начался конфликт по поводу льготных пошлин на по-
ставляемую в Белоруссию российскую нефть. Не случайно эксперты отмечают се-
годня, что задачей ЕАЭС в условиях санкций против России будет протекционизм 
и  импортозамещение (К. Коктыш), т. е. задачи, наиболее актуальные для России, 
а не для других участников союза. Поэтому правы скорее те исследователи, которые 
утверждают, что «управляющим структурам интеграционных систем важно уйти 
от принципов игры с  нулевой суммой, когда любые приобретения на наднацио-
нальном уровне равны потерям государства в процессе неравноправной интегра-
ции. Особенно высока опасность реализации такой модели в моноцентричных ин-
теграционных системах с неравновесной экономикой стран-участниц при домини-
ровании одного игрока. Сегодня тенденция к моноцентричности проявляется как 
минимум в трех современных интеграционных системах — НАФТА, МЕРКОСУР 
и  ЕАЭС, в  которых лидирующие позиции принадлежат, соответственно, США, 
Бразилии и России» [2, c. 180].
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2. Стартовые позиции. Здесь, казалось бы, много общего между ЕЭС и ЕАЭС. 
В 1957 г. договор о создании Европейского экономического сообщества подписали 
шесть стран с примерно равным уровнем экономического развития. Тройка стран, 
создавших ЕАЭС, также имеет сопоставимый уровень экономических показателей: 
так, по данным МВФ, в 2014 г. показатель ВВП на душу населения России был равен 
24 805 долл. (49-е место в общемировом рейтинге); Казахстана — 24 020 (51-е место) 
и Беларуси — 18 161  (64-е место). Однако принятие в ЕС в 2004 г. посткоммуни-
стических стран Центральной и Восточной Европы резко усилило экономический 
разрыв между членами Союза и  поставило на повестку дня сложнейшую задачу 
интеграции новых государств-членов в «единую Европу», которая не решена и се-
годня. Не случайно практически все эксперты писали о  том, что решение о  рас-
ширении ЕС на Восток определялось исключительно политическими аргументами. 
И  что же? Россия, Беларусь и  Казахстан, видимо, учитывая ошибки ЕС, идут по 
тому же пути — принимают в ЕАЭС Кыргызстан, одну из беднейших и политиче-
ски нестабильных стран постсоветского пространства (ВВП на душу населения — 
3361 долл.), и Армению (ВВП на душу населения — 7374 долл.), которая не имеет 
с другими странами ЕАЭС общей границы, исходя из тех же, несомненно важных, 
геополитических интересов, но  создавая тем самым дополнительные трудности 
и проблемы в экономическом развитии и интеграционном строительстве. Как счи-
тают российские эксперты, «прежде чем санкционировать вступление в союз но-
вых членов, странам-участницам следовало бы реализовать в его рамках хотя бы 
несколько крупных совместных проектов, обеспечить стыковку собственных ин-
тересов, адаптировать нормы национального законодательства к новым условиям 
их существования. В противном случае ЕАЭС рискует повторить судьбу ЕврАзЭС: 
объединить участников с принципиально разным уровнем социально-экономиче-
ского развития, не переварить масштабы своего расширения и погрузиться в кри-
зис, вызванный его общей неэффективностью» [3, c. 76]. Пока же, согласно отчету, 
размещенному на сайте Евразийской экономической комиссии, объем взаимной 
и внешней торговли государств — членов ЕАЭС в январе-феврале 2015 г. по срав-
нению с аналогичным периодом 2014 г. сократился на 31,1 и 29,8 % соответственно 
[4]. Спад во взаимной торговле продолжился и в 2016 г. Конечно, основной при-
чиной этого стали как падение курса российского рубля, вызванное падением цен 
на нефть (по мнению некоторых экспертов, специально спровоцированное), так 
и негативные следствия экономических санкций, введенных странами Запада про-
тив России, что неминуемо отразилось не только на государствах — членах ЕАЭС, 
но и на странах постсоветского пространства, основной торговый оборот которых 
связан с Россией.
3. Внешние условия. Экономики стран, которые объединялись в ЕЭС в 1957 г., 
были на подъеме, к объединению подталкивала и холодная война между Западом 
и Востоком (не случайно интеграционный проект активно поддержали Соединен-
ные Штаты). Кроме того, впереди у них было еще 15 лет бескризисного экономи-
ческого роста. Экономики стран ЕАЭС сегодня находятся в кризисе, усугубленном 
экономическими санкциями стран Запада в отношении России. При этом надо учи-
тывать полное неприятие Соединенными Штатами создания любых интеграцион-
ных объединений на постсоветском пространстве. Негативное отношение Запада 
к евразийскому интеграционному проекту было продекларировано еще на стадии 
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его обсуждения, когда госсекретарь США Хиллари Клинтон прямо заявила: «США 
постараются не допустить воссоздания Советского Союза в новой версии под вы-
веской экономической интеграции. Сейчас делаются усилия по ресоветизации ре-
гиона. Это будет называться по-другому — Таможенным союзом, Евразийским со-
юзом или еще как-нибудь в этом роде. Но не будем обманываться на этот счет — мы 
знаем, какова истинная цель, и пытаемся найти эффективные способы замедлить 
и предотвратить это» [5]. Этим, в частности, вызваны сверхусилия, предпринима-
емые государствами Запада с целью отрыва Украины от России. Однако основной 
способ предотвращения консолидации евразийского пространства был сформули-
рован в «доктрине Обамы», предусматривающей формирование двух гигантских 
экономических блоков — Трансатлантического и Транстихоокеанского — под эги-
дой США. Доктрина была реализована в проектах Трансатлантического торгового 
и инвестиционного партнерства (ТТИП) и Тихоокеанского торгового партнерства 
(ТТП). Американцы особо подчеркивают, что успешная реализация ТТИП как 
инициативы государств, придерживающихся общих демократических ценностей, 
позволит существенно усилить западные экономики, прежде всего перед лицом 
подъема экономической роли государств БРИКС, и повысить привлекательность 
западной модели экономического и  политического развития. Однако некоторые 
эксперты считают, что геополитические последствия реализации ТТИП, направ-
ленные на формирование более тесного и закрытого экономического альянса стран 
Запада, нацеленного на защиту своего привилегированного положения в мировой 
экономике, могут иметь в качестве следствия сплочение стран БРИКС. Можно так-
же отметить, что новый президент США Дональд Трамп достаточно скептически 
оценивает этот проект.
В качестве альтернативы проекту ТТИП Россия предложила экономическую 
интеграцию ЕС и  ЕАЭС и  формирование общего экономического пространства. 
Как не раз подчеркивалось российской стороной, Евразийский экономический 
союз создается не против Европейского союза, а в развитие интеграционных про-
цессов в Евразии. Российские эксперты говорят о том, что в случае успешного под-
писания соглашения по созданию ТТИП между США и  Евросоюзом для России 
будет еще более усложнен доступ к европейскому рынку, а российский бизнес ли-
шится инвестиций. Осознаются и определенные риски реализации этого проекта 
для самого Евросоюза, о чем говорят протесты в странах ЕС, и особенно в Герма-
нии, против ТТИП. По мнению некоторых экспертов, реализация американского 
проекта таит в себе больше экономических потерь, чем выгод для стран ЕС: «За-
ключение TTIP может привести к  потере более 600  тыс. рабочих мест в  Европе, 
а также будет способствовать снижению социальных стандартов, что будет на руку 
только американцам, которые продолжают продвигать собственные интересы во 
всех регионах Европы» [6]. Тем не менее предложенная Россией альтернатива не 
получила поддержки у лидеров стран ЕС.
В свою очередь проект Транстихоокеанского партнерства предполагает фор-
мирование многостороннего соглашения о свободной торговле с рядом государств 
Азиатско-Тихоокеанского региона. В переговорах участвовали 12 стран, в частно-
сти Япония, Малайзия, Сингапур, Вьетнам, Таиланд. Проект исключает из процес-
са экономической интеграции Китай, Бразилию, Индию и Россию, т. е. государства 
БРИКС. В  рамках реализации американской стратегии «Поворот к  Азии» ТТП,
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во-первых, призван укрепить связи Соединенных Штатов с союзниками в Восточ-
ной Азии и  тем самым сохранить приемлемый для США баланс сил в  АТР; во-
вторых, внести раскол в процессы экономической интеграции в Азии и Евразии 
в целом. Так, в июне 2015 г. WikiLeaks были опубликованы документы, свидетель-
ствующие о  том, что одной из  целей ТТП является противодействие усилению 
влияния на мировую экономику стран БРИКС. «Страны, входящие в  БРИКС, не 
включены в переговорный процесс, и соглашение готовится втайне от них. Таким 
образом, истинная цель соглашения — увеличение давления на БРИКС и противо-
действие этой организации», — комментирует эти документы WikiLeaks [2, c. 176]. 
Тем не менее в октябре 2015 г. США и 11 стран тихоокеанского побережья достигли 
соглашения по договору о Транстихоокеанском торговом партнерстве.
Таким образом, Соединенные Штаты и их европейские союзники фактически 
подтолкнули Россию к повороту от идеи «Большой Европы от Лиссабона до Влади-
востока» к идее формирования «Большой Азии от Шанхая до Санкт-Петербурга» 
(Д. Тренин).
4. Институты. Первые шаги новой интеграционной группировки были такими 
же, как и в ЕЭС, — создание Таможенного союза, а затем зоны свободной торговли 
(правда, в гораздо более сжатые сроки), затем планируется осуществление общей 
экономической политики, формирование общего рынка товаров, услуг, труда и ка-
питала и  т. д. Однако для того, чтобы эти шаги дали ожидаемый экономический 
и социальный эффект, необходимы работающие наднациональные институты. Не-
мало копий сломано по поводу неэффективности работы институтов ЕС, «дефици-
та демократии» в их функционировании. Тем не менее эксперты отмечают: «…на 
сегодняшний день в ЕС сложилась система институтов, которая позволяет прини-
мать решения. Эта система без серьезных срывов функционирует в повседневном 
режиме, но дает сбои, когда необходимо принять решения быстро для предотвра-
щения кризисных ситуаций. Это особенно ярко и регулярно проявляется при ре-
шении бюджетных вопросов или решений о совершенствовании экономического 
и валютного союза» [7, c. 96].
Институциональная система ЕАЭС гораздо проще, но у нее есть явные дефек-
ты. Первый: практически все важные решения окончательно принимаются консен-
сусом Высшим евразийским экономическим советом, который собирается не реже 
одного раза в год. В свою очередь, Евразийская экономическая комиссия, состоя-
щая из Совета Евразийской экономической комиссии и Коллегии Евразийской эко-
номической комиссии и призванная осуществлять оперативное управление ЕАЭС, 
как и Евразийский экономический суд, не получили полномочий контроля над со-
блюдением принятых договоренностей. Так, если постановления ЕЭК не выполня-
ются, спорный вопрос рассматривает Евразийский экономический суд, но реше-
ния суда имеют лишь рекомендательный характер, окончательно вопрос решается 
только на уровне Совета глав правительств. Не предусмотрено пока и  создания 
парламентской ассамблеи ЕАЭС. Второй: важнейшая проблема по созданию еди-
ного финансового регулятора в области торговли энергоносителями, а также про-
блема изъятий и ограничений в торговле между членами союза не решены и от-
ложены на неопределенный срок, нет у  ЕАЭС и  собственного бюджета. Третий: 
процесс разработки и принятия решений в рамках ЕАЭС полностью закрыт для 
общественности стран-членов (т. е. та же проблема «дефицита демократии»). «Вме-
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сте с тем далекоидущие предложения о введении общего гражданства, об общей 
охране границ, общей внешней политике, межпарламентском сотрудничестве, экс-
портном контроле и т. п. не получили поддержки. Не предусматривается создание 
наднациональных структур, что всегда вызывало возражение стран  — участниц 
интеграционного объединения, не желавших поступаться даже небольшой частью 
суверенитета» [8, c. 23].
5. Разнонаправленность внешних экономических интересов. Если государ-
ства-члены ЕС в экономических и торговых связях ориентированы прежде всего 
вовнутрь союза, то государства-члены Евразийского экономического союза за про-
шедшие с развала СССР годы развивали и углубляли экономические и торговые 
связи прежде всего с Европой и Китаем. ЕС сегодня является главным торговым 
партнером России, Казахстана и Армении, в то время как Китай — основной тор-
говый партнер Киргизии. Эксперты в связи с этим высказывают сомнение в том, 
что введение импортных пошлин и переориентация торговых связей принесут бы-
струю экономическую выгоду членам союза. В  результате Казахстан во внешней 
политике ориентируется одновременно на Россию, Евросоюз (ЕС является вторым 
торговым партнером Казахстана после России), США и Китай. Киргизия сформу-
лировала концепцию «дипломатии шелкового пути», отводящую ей роль транзит-
ного государства между Китаем, Россией и Европой. Высока активность Казахста-
на и  Киргизии и в  Совете сотрудничества тюркоязычных государств, созданном 
под патронажем Турции. Армения и после вступления в ЕАЭС продолжала поли-
тический диалог с Евросоюзом, претендуя на роль посредника между ЕС и ЕАЭС. 
Результатом этого диалога было намерение подписать политическое соглашение об 
ассоциации Армении с ЕС, в конце концов Армении пришлось сделать выбор меж-
ду ЕС и  ЕАЭС. Однако в  стране существует влиятельная оппозиция сближению 
Армении с Россией. На роль посредника между ЕАЭС и ЕС претендует и Беларусь, 
лидер которой стремится использовать выгоды одновременно и  от сближения 
с ЕС, и от интеграции с Россией. По заявлению первого заместителя министра ино-
странных дел Белоруссии А. Ю. Михневича, «белорусы сознательно и ответственно 
рассматривают перспективы сближения между недавно созданным Евразийcким 
экономическим союзом и Евросоюзом и готовы максимально вкладываться в этот 
процесс» [6].
6. Подъем национализма. В противовес предлагаемому Россией проекту евра-
зийской экономической интеграции, элитами и контрэлитами ряда постсоветских 
государств утверждается идея этнонационализма как условия развития и процве-
тания постсоветских государств, сохранения идентичности или самобытности «го-
сударствообразующих» этнонаций как высшей ценности, которой должны быть 
подчинены интересы всех остальных этнических групп.
Так, в публичном дискурсе Киргизии:
— широко представлены следующие темы: «духовный Чернобыль» и «манкур-
тизм», геноцид киргизов 1916 г.; 
— актуально деление на «настоящих» и «ненастоящих» граждан — кыргызов 
и киргизов; при этом «ненастоящие» не имеют права претендовать на уча-
стие в принятии политических решений; 
— вопросы правописания (Киргизская/Кыргызская Республика) приобретают 
жесткий политический контекст;
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— языковая политика направлена на снижение статуса и ограничение сфер ис-
пользования русского языка;
—  история преимущественно излагается в  антирусском и  антироссийском 
контексте;
—  пропагандируется утверждение, что Великая Отечественная война  — «не 
наша война»;
— используются унизительные ярлыки: «Торможенный союз», «Расистская Фе-
дерация» и др. 
В публичных нарративах зачастую «кыргызское общество предстает в  виде 
жертвы различных внешних сил, которые пытаются подчинить себе Кыргызстан, 
навязать ему “чуждые” правила или даже полностью разрушить» [9, c. 44].
В информационном поле Казахстана также «слышен» голос прозападной и на-
ционалистической оппозиции, которая работает над формированием негативного 
образа России как империи, которая посредством ЕАЭС стремится повторно коло-
низировать Казахстан.
Следует помнить, что в ближайшие годы неизбежно начнется смена поколений 
центральноазиатской элиты, и  потому произойдут ее качественные изменения, 
связанные с уходом когорты лидеров, получившей образование и профессиональ-
ный опыт во времена Советского Союза. Им на смену идет национально ориенти-
рованное поколение политиков, прошедшее социализацию в период подъема этни-
ческого национализма и исламского фундаментализма, радикального пересмотра 
истории своих стран в антирусском и антироссийском духе. «…В условиях полного 
нежелания властей идти на какие-либо контакты с представителями активно соз-
дававшегося здесь при поддержке США и Евросоюза гражданского общества все 
это способно лишь ненадолго отсрочить смену власти. Большинство представи-
телей новой элиты — перспективных политических деятелей — сформировано не 
в России и уже прошло “обкатку” в условиях “оранжевых революций”, в том числе 
и на киргизской земле», — отмечает российский эксперт [10, c. 7].
7. Угроза радикального ислама. В Европейском союзе нет ни одной мусуль-
манской страны, и одна из причин того, что Турцию не принимают в состав единой 
Европы, состоит именно в том, что это мусульманское государство. Как отмечает 
Ф. Лукьянов, «к концу 2000-х годов стало очевидным то, что никто не готов про-
изнести вслух: Турцию не примут (в ЕС. — В. А.) не из-за недостатка демократии, 
а  из-за избытка мусульман. Восьмидесятимиллионная мусульманская держава 
внутри Европейского союза с соответствующими правами и возможностями была 
едва ли представима и раньше, но растущий страх перед исламом в Западной Ев-
ропе окончательно закрыл такую возможность» [11, c. 80]. Тем более что Евросо-
юз стоит сегодня перед опаснейшим вызовом со стороны исламского экстремиз-
ма и терроризма, причем вызовом внутренним. В свою очередь, из четырех стран 
ЕАЭС две — мусульманские, в том числе Кыргызстан — политически нестабильная 
бедная страна с влиятельным исламским экстремистским подпольем. Авторы до-
клада «Зов Сирии: радикализация в Центральной Азии»1, опубликованного 20 ян-
варя 2015 г., считают, что ситуация в регионе стремительно ухудшается, поскольку 
к  «Исламскому государству» присоединилось Исламское движение Узбекистана. 
1  Доклад подготовлен «Международной кризисной группой» — брюссельской некоммерческой 
организацией, занимающейся мониторингом проблемных регионов.
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Его цель — создание исламского государства на территории Ферганской долины, 
поделенной между Узбекистаном, Таджикистаном и Киргизией [12]. Смерть прези-
дента Узбекистана Ислама Каримова создала ситуацию политической неопределен-
ности, возможным следствием которой может стать рост влияния и поддержки ис-
ламских фундаменталистов. В свою очередь, источники журнала «Iranian Diploma-
cy» сообщали: «Сейчас на таджикской границе располагаются до пяти тысяч, а на 
туркменской — порядка двух тысяч боевиков ИГ. Афганские провинции Кундуз, 
Баглан, Сари-Пуль, Фарьяб, Джуаздан стали местом скопления террористов родом 
из Таджикистана, Узбекистана, Кыргызстана, Северного Кавказа, Саудовской Ара-
вии и Пакистана» [13]. Поэтому для защиты Евразийского экономического союза 
необходимо повышать эффективность сотрудничества не только экономическо-
го, но и военно-технического и прежде всего укреплять границы государств Цен-
тральной Азии. 
8. Наркоторговля. Через Киргизию и другие страны Центральной Азии идет 
наркотрафик из Афганистана — источник огромных нелегальных доходов для всех, 
кто к нему причастен. Конечно, они распределяются крайне неравномерно. Однако 
массы «пролетариев наркобизнеса» «объективно не могут не сочувствовать нар-
кодельцам, видя в их, своей или своих родственников нелегальной деятельности 
единственный источник существования. Одновременно этот слой является и наи-
более взрывоопасным. С  одной стороны, он воспринимает попытки государства 
искоренить наркобизнес как посягательство на основы своего жизнеобеспечения. 
Лидерам наркобизнеса легко направить возмущение населения наркотранзитных 
и  наркопроизводящих районов против правительств и  спровоцировать подобие 
нарко- или “цветных” “революций”. … “Тюльпанной” или “маковой” в этом смысле 
была “майданная революция” 2005 г. в Бишкеке? Некоторые аналитики полагают, 
что на ее эмблеме было уместно поместить оба цветка» [8, c. 27–28, 31].
9. Фактор Китая. Китай крайне заинтересован в  получении энергоресурсов 
из  государств ЕАЭС и в рынках сбыта для своей готовой продукции (92 % в ки-
тайском экспорте в страны Центральной Азии составляет готовая продукция, при 
этом более 90 % импорта из  Центральной Азии занимает сырье). «Китай увидел 
в ЕАЭС возможность реализовать зону свободной торговли, которая создала бы 
экономические преимущества Китаю. Пекин выступал с предложениями о созда-
нии “экономической полосы” на всем протяжении Великого шелкового пути. “По-
лоса” предусматривает соглашения о транспортном сообщении и создании кори-
дора от Тихого океана до Балтики. В экономическую зону попадут более трех мил-
лиардов человек, и ограничения для продвижения товаров и потока инвестиций 
планируются минимальные…» [8, c. 23–24]. В  свою очередь, односторонние дей-
ствия Пекина по усилению своих позиций в Центральной Азии могут осложнить 
его углубляющееся партнерство с Россией, поскольку между странами объектив-
но растет конкуренция за рынки и политическое влияние в регионе, а китайская 
сторона психологически готова использовать российские затруднения в своих ин-
тересах. Так, по свидетельству российских участников переговоров, после введе-
ния западных санкций в  отношении Российской Федерации китайские позиции 
на переговорах по газовому контракту сразу же стали жесткими, а представители 
Поднебесной — надменными. В связи с этим вспомнили слова Дэн Сяопина, об-
ращенные к послу России в КНР: «Если вы будете сильны, мы удержимся в своих 
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границах. Но если вы будете слабы  — нам (будет) трудно избежать искушения» 
(цит. по: [14, c. 8]). Более того, как считает британский политолог Р. Саква, «идеи 
евразийской интеграции (ЕС — ЕАЭС. — В. А.) затмеваются усиливающимися свя-
зями с Китаем и мощной динамикой “Большой Азии”, в пространство которой ри-
скуют отойти Россия и Евразийский союз» [15, c. 24–25]. Действительно, глубокий 
кризис в отношениях со странами Запада подтолкнул Россию на «Восток»: Китай 
и Россия на официальном уровне договорились о состыковке проекта Евразийско-
го экономического союза и проекта «Экономический пояс Шелкового пути». В мае 
2015 г. президент России В. В. Путин и председатель КНР Си Цзиньпин подписали 
«Совместное заявление Российской Федерации и Китайской Народной Республики 
о сотрудничестве по сопряжению строительства Евразийского экономического со-
юза и Экономического пояса Шелкового пути».
Таким образом, даже этот беглый и неполный обзор показывает, какие мно-
гообразные препятствия и  трудности встают на пути евразийской интеграции, 
что ставит под сомнение возможность построения на евразийском пространстве 
«улучшенного варианта Евросоюза», по крайней мере в  среднесрочной перспек-
тиве. Как резонно отмечает сотрудник Института стран СНГ МИД России А. Ми-
гранян, «членство в Евразийском экономическом союзе не решает экономические 
проблемы ни России, ни Казахстана, ни Беларуси, ни Армении. Оно является ок-
ном возможностей» [16, c. 93]. Однако необходимо признать, что у России нет аль-
тернативы. Для того чтобы оставаться значимым актором международных отно-
шений, она должна строить свой «полюс силы» на постсоветском пространстве. 
Поэтому отказ от интеграционного проекта в условиях нарастающих внутренних 
и внешних угроз контрпродуктивен как для России, так и для других стран ЕАЭС.
В то же время необходимо восстанавливать партнерские отношения с объеди-
ненной Европой, поскольку конец сотрудничества России с Европой не выгоден ни 
той ни другой стороне. Для России это будет означать вытеснение ее на периферию 
мировой политики и резкое уменьшение шансов на уход от сырьевой «специализа-
ции» и успешную модернизацию экономики.
В свою очередь, для Европейского союза отказ от тесного экономического со-
трудничества и  политическая конфронтация в  отношениях с  Россией означают 
фактический крах большого европейского проекта, который без органичного, рав-
ноправного и стабильного включения в него России всегда будет выглядеть неза-
вершенным и приведет к дальнейшему снижению политической и экономической 
роли Европы в  мире. Более того, как утверждает Р. Саква, «разрушение видения 
единого континента привело к планам по консолидации НАТО как традиционно-
го инструмента по сдерживанию России, сопровождаемым ярым продвижением 
Трансатлантического инвестиционного и торгового партнерства, и олицетворяет 
не меньше, чем смерть ЕС как нормативного проекта мира и благосостояния» [15, 
c. 24]. Несомненно, что в какой-то отдаленной перспективе отношения ЕС и ЕАЭС 
будут восстановлены и обеим сторонам придется разрабатывать новую стратегию 
взаимоотношений, однако в принципиально иной геополитической ситуации и на 
иных основаниях.
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